SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 579/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a | [ N | [ NIIIEE. . ¢ ;. Ustov
na vykon trestu odiatia slobody | . proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 3Tos/128/2023 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa nelplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktobra 2023
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®), ako aj prava podla ¢l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav
a slobdd uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/128/2023 z 10. augusta 2023, ktoré ziada zruSit’
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a zisteni tstavného sidu vyplyva, Ze obCianske zdruzenie DUMISK,
0. Z., so sidlom v Seredi dorucilo 28. februara 2023 Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Piestany sp. zn. 16T/127/2016 zo 14. decembra 2016
vspojeni suznesenim tohto sudu sp. zn. 16T/127/2016 =z 1. jula 2020 o neosvedceni
podmienecného odsudenia v skaSobnej dobe v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tos/73/2020 z 8. oktobra 2020 a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 29T/10/2021 z 2. jina 2022.

3. Na prejednanie tohto navrhu sud v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na 25. még;j
2023 verejné zasadnutie, na ktorom v ramci dokazovania vykonal vysluch stazovatela a oboznamil
sa s obsahom listinnych dokazov.



4. Okresny sud nésledne rozhodol tak, ze navrh obcianskeho zdruZenia zamietol z dévodu, Ze
nebola naplnend druhd materidlna podmienka na podmienecné prepustenie st'azovatela z vykonu
trestu odnatia slobody. Z odpisu registra trestov vyplyvalo, ze stazovatel ma evidovanych 10
zaznamov. Boli mu ukladané v prevaznej miere tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom,
pricom v dvoch pripadoch sa stazovatel’ v skiiSobnej dobe neosvedcil. Jedenkrat bol v minulosti
dokonca z vykonu nepodmiene¢ného trestu podmieneCne prepusteny. Stazovatelovi bola tak
niekol’kokrat poskytnutd Sanca na vedenie riadneho a usporiadané¢ho zivota, avSak tieto Sance
nevyuzil apokracoval v trestnej cCinnosti. Ako konkrétny priklad uviedol sud nezaplatenie
zameskaného vyzivného v skiSobnej dobe.

5. Krajsky sud na podklade stazovatelom podanej staznosti napadnutym uznesenim jeho staznost’
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nasledne zamietol.

6. Stazovatel' v podstatnom namieta, ze krajsky sid mu nedal Ziadne odpovede na jeho staznostné
namietky proti uzneseniu okresného sudu, a tak nie je riadne oddvodnené. Cely proces o navrhu
na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nesie znaky nadmerného
formalizmu. V tomto smere poukazuje na analogické pripady, ktoré uZz rieSil ustavny std
v rovnakych veciach vedenych pod sp zn. III. US 355/2021, L. US 36/2022, I. US 509/2022
a 1. US 250/2023. Poukazuje nielen na § 66 Trestného zédkona a § 415 Trestného poriadku, ale aj
na ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 154c ods. 1 ustavy a,, odporucania vyboru ministrov rady Eurdpy rec
(2003) 22 (clenskych Statov pozn.) o podmienecnom prepustent. “.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny stud hned’ v ivode uvadza, Ze stazovatelom skoncipované podanie bolo na zéklade jeho
obsahu vyhodnotené ako Ustavna st'aznost, ktora vSak neobsahovala vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 34 ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 1 a3 a § 123 ods. 1 pism. c) a d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorgich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®). Ustavna staznost’ neobsahovala
konkrétne skutkové a pravne dovody, na zaklade ktorych malo dojst” k poruSeniu uplatnenych prav
stazovatela. Uvedené tak zaklada dovod na odmietnutie netplnej Gstavne] st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok ndlezitosti ustanovenych zdkonom. Podl'a
§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak navrh na zacatie konania obsahuje nedostatky, moze
Gistavny sid vyzvat’ navrhovatel’a, aby ich v stanovenej lehote odstranil. Ustavny sud viak k procesu
odstraniovania vad nelplnej Ustavnej st'aznosti nepristupil z dovodu, Ze bola zo strany Ustavného
sudu vyhodnotena ako bezlispesna, a to z nasledujicich dovodov:

8. Ustavny sud uz judikoval, Ze pokial’ ide o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsideny automaticky podmienecne
prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do tivahy
1 samotny tucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré vSeobecné sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat’. DdleZitou zlozkou ich tivah je dovodnost’ predpokladu, Ze odsudeny
povedie v budicnosti ina slobode riadny zivot s minimalizdciou rizika jeho recidivy
(IV. US 332/2021, III. US 393/2022). To viak stazovatel’ zjavne nesplnil.



II.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

9. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

10. Stazovatel' napada rozhodnutie krajského sudu a povazuje ho za neoddévodnené, kedze mu
nedalo odpovede na vsetky jeho nadmietky uvedené v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu.
K veci krajsky sud, stotoznujlic sa so zavermi nesplnenia druhej materidlnej podmienky,
v odévodneni uviedol: «... z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudencho, ktory je opakovane
vo vwkone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho
doslo k opakovanému spdachaniu trestnej cinnosti napriek predchdadzajicim vykonom trestu odnatia
slobody, ktoré ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona mali viest k vedeniu riadneho Zivota.
Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejsia forma trestu (vykon odnatia
slobody) odsudeného neodradila od ndsledného porusovania zaujmov chranenych Trestnym
zakonom umyselnou formou, co svedci o zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam
aj napriek jeho osobnej skiisenosti s vykonom trestu odnatia slobody. V zmysle ustanovenia § 66
ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného cinu, pre ktory je
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava dva tresty a to
konkrétne v prvom pripade trest odnatia slobody za spdachanie trestného cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 3 roky, avsak
odsudeny sa v skusobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu a v druhom pripade trest
odnatia slobody za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov, pricom tohto skutku sa dopustil tym, Ze si dna 15.04.2020 neprevzal vyzvu sudu
na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, ¢im maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho
dovodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom. Predmetné odsudenia
predstavuju deviaty a desiaty zaznam v registri trestov, pricom v ostatnych pripadoch z minulosti
bol odsudeny za roznorodu trestnu cinnost (trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze (rok
2016), zanedbanie povinnej vyzivy (rok 2016), kradez (v rokoch 2011, 2009, 2002, 1994),
witrznictvo (rok 2004), lupez (rok 1994)). Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno
vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zdakona a k pachaniu trestnej cinnosti, nateraz prevysuju nad
ochotou zit riadny a slusny zZivot, ked mozno konstatovat, ze ani doposial’ ulozZené nepodmienecné
tresty sa u neho evidentne minuli ucinkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom
casu doposial’ vidy pokracoval v pachani dalSej roznorodej trestnej cinnosti. Nanajvys krajsky sud
v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na menej priaznivu resocializacnu prognozu na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej cinnosti, ktora taktiez nesvedci v prospech moznej prognozy, ze
odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohladu krajského sudu nutné pripomeniit,
Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zdavaznej alebo druhovo totoznej
trestnej cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, ze by sa v buducnosti



trestnej cinnosti nedopustili. Rovnako je potrebné prihliadnut aj na zaradenie odsudeného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiniom strazenia, ktoré zaradenie na vykon trestu svedci
o tom, Ze v pripade odsudeného sa vyzadovala prisnejsia forma sposobu vykonu trestu. A aj ked’ bol
odsudeny premiestneny z ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strdzenia do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazemia, v sucasnosti si trest odnatia slobody vykondva
v diferenciacnej skupine ,,B“, ¢o rovnako svedci o potrebe prisnejsicho reZimu, ktory je zakladom
diferencovaného zaobchadzania. Pozornosti sudu neuniklo to, Ze odsudeny v ustave nie je
zaradovany do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup, je vedeny
k zodpovednosti za svoje spravanie, k hlbsej sebareflexii, k uvedomovaniu si ndsledkov svojho
nevhodného pocinania a ku kritickému postoju k spachanym trestnym cinom, c¢o by davalo zmysel
skor pri odsudenych pocas prvého vykonu trestu odnatia slobody, ktori nie su oboznameni
s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody, pricom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane,
co sud nepresvedcilo, ze sa polepsSil a prebehla u neho vmutorna zmena v jeho hodnotovej
orientdcii...

... zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru prdcu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vsetkym okolnostiam, ktoré mozu mat v tomto smere vyznam, je odoévodneny
predpoklad, zZe odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odnatia slobody polepsil a na slobode povedie
riadny zivot. Nemozno preto prisvedcit tej staznostnej namietke, ze sud svojim pristupom vytvoril
pre jeho osobu Specialnu, prisnejsiu pravnu upravu podmienecného prepustenia, pretoze ku kazdej
Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujiic Specifika
toho ktorého pripadu a to takym sposobom, ako to bolo aj v danom pripade. Vzhladom na vyssie
uvedené ani staznostnd namietka odsudeného, ze sud zuzil osobitné hodnotenie iba na sprdvanie
pred vykonom trestu odnatia slobody, nie je dovodna. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vsetkym okolnostiam, ktoré
mozu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolocnost prilis vel'ké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj
bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015,
4 Urtos/9/2019) aj predchddzajuci sposob zZivota odsudeného, vratane jeho trestnej cinnosti.
Trestna minulost’ odsudeného jasne indikuje jeho sklony k pachaniu roznej trestnej cinnosti.
V danom smere krajsky sud pripomina, Ze je pravdou, ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat
Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukazanie, Ze jej zlyhanie bolo
ojedinelé a uz sa nebude opakovat... Zial, nestalo sa a k pdchaniu trestnej ¢innosti sa odsideny
vratil i v case plynutia skusobnej doby podmienecného odsudenia, c¢o nasvedcuje len tomu, Ze
podmienecné odsudenie u neho nemalo z hladiska resocializacie a teda i celkového polepsenia
Ziadny vyznam...

... Pokial’ odsudeny v danom pripade navrhol ulozit' primerané obmedzenia alebo povinnosti podla
§ 51 ods. 3 a 4 Trestného zdkona, tak tento ndavrh odsudeného neprichadza do vvahy vzhladom
na to, ze odsudenému bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom ustanovenia § 51



a nasl. Trestného poriadku upravuju podmienky ulozZenia a urcité aspekty vykonu podmienecného
trestu odnatia slobody s probacnym dohladom. K staznostnym namietkam odsudeného, ze sud mal
vychdadzat z odporiicant riaditela UVTOS a z ndvrhu obéianskeho zdruzenia, k tymto krajsky sid
uvadza, ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporucanim (navrhom) riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny
posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody...

.. z celkového zhodnotenia osoby odsudeného, jeho doterajsieho Zivota, povahy trestnych cinov,

pre ktoré je odsudeny vo vykone trestu ako i priemerného spravania sa odsudeného vo vykone
trestu, ani podla nazoru staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivau prognozu jeho budiceho
spravania, t. j. ze bude zit v sulade s pravmymi, etickymi a moralnymi normami spolocnosti.
V pripade odsudeného sa vzhladom na jeho kriminalne narusenie a vysSie riziko socialneho
zlyhania nemozno rozumne domnievat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
uz splni svoj zakonom sledovany ucel. Je tak v zaujme dovisenia ndpravy odsudeného a splnenia
ucelu ulozeného trestu odnatia slobody, aby tento dalej vykondval...

Krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu napadnutého uzmnesenia, ktoré by odovodnovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedovodni
podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.»

11. Vychadzajuc z citovaného rozsiahleho oddvodnenia, Gstavny sud konstatuje, ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol vy€erpavajicim sposobom konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho viedli
k zaveru o nesplneni zakonnych podmienok stazovatel'a na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Uznesenie krajského sidu je jasné a zrozumitelné, nie je ocividne
neodovodnené a nevykazuje tak Ziadne znaky arbitrarnosti alebo svojvole.

12. Vzhladom na dosial uvedené¢ ustavny sid pri materialnom pristupe prieskumu tstavnej
staznosti tato podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

13. Pokial’ ide o ndmietky stazovatela v bode 6, tieto v napadnutom konani v takejto podobe
vo vztahu k spominanym néalezom tUstavného sudu neuplatnil v konani pred krajskym sudom
(z priloh a predloZenych listinnych dokazov to nevyplyva, pozn.), preto sa tymito namietkami
ustavny sud konkrétnejSie nezaoberal pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude]. Iba na margo k tomu Ustavny sud uvadza, Ze v jeho veci zjavne nejde o analogické pripady,
ako sa domnieva stazovatel’.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).



15. Ustavny sud v tejto veci dospel k zaveru, 7¢ v danom pripade u stazovatela nie st splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z obsahu ustavnej
staznosti a vysledku jej postudenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti 1.1 tohto uznesenia)
je zrejmé, ze v danom pripade ide v takejto podobe o beztspesné uplatnovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. 111 US 265/2014, I11. US 588/2015, 11. US 193/2020).

16. Ked’Zze nebol splneny jeden znevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



